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В последние несколько лет мода на
первичные публичные размещения (IPO)
прочно утвердилась среди российских
компаний. Помимо множества плюсов,
которые привносит проведение IPO в
компанию, существует и ряд отрицатель-
ных моментов. Это в первую очередь
риск списания акций с лицевых счетов
собственников в реестрах акционеров в
результате мошеннических действий тре-
тьих лиц и вытекающий отсюда риск об-
ращения требований о возмещении
ущерба к самому эмитенту.

Поучительна в этом смысле ситуа-
ция, сложившаяся с хищением 50 млн
акций ОАО «Газпром», в свое время пе-
реданных ему государством в рамках
взноса в уставной капитал ОАО «Росга-
зификация». С лицевого счета указанно-
го общества в регистраторе ЗАО «СР-
ДРАГА», ведущем реестр владельцев
ценных бумаг Газпрома, указанные ак-
ции были списаны по поддельным доку-
ментам, изготовленным лицами, имев-
шими доступ к подлинным документам
ОАО «Росгазификация», сначала на счет
депо для учета акций общества, откры-
тый в депозитарии ОЮЛ «ДРС», а уже с
него на счета депо трех компаний («Мес-
салина», «Ларинза» и «Суперпрофит»),
которым в результате сделок, совершен-
ных якобы от имени ОАО «Росгазифика-

ция», перешли права собственности на
принадлежавший ему пакет акций ОАО
«Газпром». Несмотря на, мягко говоря,
сомнительность операций, проведенных
по счетам в указанном депозитарии,
компании с плохо произносимыми на-
званиями рассматриваются судебными
инстанциями как добросовестные при-
обретатели пакета акций ОАО «Газпром»,
стоимость которого в настоящее время
превышает 14 млрд руб.

После того как следы принадлежав-
ших ему акций затерялись на просторах
фондового рынка, очнувшееся от летарги-
ческого сна ОАО «Росгазификация» ини-
циировало поиск виновных, который до-
вольно быстро увенчался арестом и осуж-
дением лица, непосредственно осущест-
вившего хищение акций путем их
списания по подложным документам. Его
сообщники, за исключением убитого в
2003 г. А. Э. Комарова, предпочли ос-
таться неизвестными. Однако, так как
возместить материальный ущерб такого
масштаба это лицо (некий В. В. Плотни-
ков), разумеется, не могло, «проворонив-
ший» свое имущество собственник стал
искать более платежеспособных субъек-
тов, подходящих, по его мнению, на роль
ответчика по иску о возмещении ущерба.
Сначала, по уже сложившейся на россий-
ском финансовом рынке традиции, в ка-

честве крайнего был выбран регистратор
«СР-ДРАГА».

Несмотря на то что в подавляющем
большинстве подобных ситуаций, регист-
ратор сам является жертвой профессио-
нально организованных преступных дейст-
вий, не прекращаются попытки обвинить
его, как институт, в недостатке бдительнос-
ти, пределы требуемого уровня которого
ограничиваются только фантазией истцов
и судебных органов. Такого рода предвзя-
тое отношение к регистраторам как тако-
вым регулярно подпитывается непроду-
манными высказываниями руководства
федерального органа исполнительной вла-
сти по рынку ценных бумаг, которое, вмес-
то того чтобы устранять существующие
прорехи в нормативной базе для ведения
реестра акционеров, регулярно обвиняет
регистраторов в потворстве тем или иным
«акулам», плавающим в мутноватых водах
российского фондового рынка. 

Так или иначе, череда рассмотрений
в арбитражных судах всякий раз закан-
чивалась решениями, последовательно
отменяемыми вышестоящими инстанция-
ми: и на этапе рассмотрения в качестве
главного ответчика регистратора «СР-
ДРАГА», и после того, как в качестве соот-
ветчика, начиная с 2003 г. стало привле-
каться ОАО «Газпром», т. е. эмитент укра-
денных мошенниками акций. Все шло к
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тому, что должен был наступить финал,
как и по делу о списании акций ОАО
«Сибнефть», когда сам эмитент был при-
знан стороной, призванной к возмеще-
нию ущерба истцу. Именно такую пози-
цию в конце концов занял в своем поста-
новлении от 20 февраля 2006 г. Высший
арбитражный суд РФ, указавший, что от-
ветственность должна быть возложена на
ОАО «Газпром». 

Однако ключевое отличие рассматри-
ваемого дела от формальных аналогов
состоит в том, что права пострадавшего
собственника были нарушены не в по-
следнюю очередь вследствие ненадлежа-
щего выполнения им своих обязанностей,
которые были на него возложены Ука-
зом Президента РФ от 8 декабря 1992 г.
№ 1559 «О преобразовании в акционер-
ные общества и приватизации государст-
венных предприятий, объединений и ор-
ганизаций газового хозяйства РФ». В ча-
стности, согласно требованиям этого Ука-
за, ОАО «Росгазификация» не могло в
принципе отчуждать любое количество из
принадлежащих ему 1,1% акций Газпро-
ма без согласования с Правительством
РФ (п. 9 Указа Президента РФ от 8 декаб-
ря 1992 г. № 1559, п. 7 Постановления
Совета Министров — Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 февраля 1993 г.
№ 138 «Об учреждении Российского акци-
онерного общества “Газпром”»). Согласно
п. 6.1. Положения о ведении реестра вла-
дельцев именных ценных бумаг, утверж-
денного постановлением ФКЦБ России от
02 октября 1997 г. № 27 (далее — Поло-
жение), зарегистрированное лицо (вла-
делец, номинальный держатель, довери-
тельный управляющий) обязан «…предо-
ставить регистратору информацию об об-
ременении ценных бумаг обязательствами;
гарантировать, что в случае передачи цен-
ных бумаг не будут нарушены ограничения,
установленные законодательством Россий-
ской Федерации». ОАО «Росгазификация»
не выполнило возложенную на него обя-
занность (ч. 1 ст. 44 Федерального зако-
на «Об акционерных обществах» п. 6.1
Положения) по информированию реест-
родержателя об ограничении обращения
обыкновенных именных акций ОАО «Газ-
пром», учитываемых по лицевому счету
ОАО «Росгазификация», и не осуществило
своевременное блокирование операций
по соответствующему лицевому счету. Со-
гласно Положению операция по блокиро-
ванию операций по лицевому счету спе-
циально предназначена для предотвраще-
ния передачи ценных бумаг и может быть
произведена лишь по распоряжению за-
регистрированного лица. При этом держа-
тель реестра не вправе самостоятельно
(по своему усмотрению) вносить записи

по лицевым счетам зарегистрированных
лиц, в том числе и запись о блокирова-
нии операций по лицевому счету зарегис-
трированного лица (ч. 1 ст. 45 Федераль-
ного закона «Об акционерных обществах;
ч. 3 ст. 8 Федерального закона «О рынке
ценных бумаг»; п. 7.5 Положения).

Руководство ОАО «Росгазификация»
(далее — общество) не только не выполни-
ло возложенную на него нормативными
актами обязанность предупредить регист-
ратора об ограничении обращения при-
надлежащего обществу пакета акций ОАО
«Газпром» но и, по имеющейся информа-
ции, вывело часть обремененного обяза-
тельствами перед государством пакета
акций на торговые счета в депозитариях.
В течение полугода, предшествующего хи-
щению, ОАО «Росгазификация» соверши-
ло более 100 операций только по одному
из этих счетов, что по смыслу является по-
ведением, альтернативным тихому и спо-
койному хранению пакета акций. Кроме
того, круг полномочных представителей
общества, имеющих право на совершение
операций по счету в реестре, был чрез-
мерно широк, а сами полномочия распре-
делясь между ним весьма причудливо.

Возникает вопрос: не имеет ли место
здесь дело с такими обстоятельствами
преступления, когда сам истец вольно
или невольно способствовал формирова-
нию предпосылок для хищения своего
имущества? Заинтересованным в поиске
истины участникам процесса следовало
бы обратить внимание и на то, что в ре-
зультате списания 50 млн акций ОАО
«Газпром» со счета ОАО «Росгазифика-
ция» в реестре на его же счет в ДРС пра-

во собственности общества не прекрати-
лось, т. е. непосредственно этим перево-
дом убытки не были нанесены.

Что же касается объяснения занятой
судебными ораганами позиции, которая
аргументируется отсутствием иного плате-
жеспособного источника средств для воз-
мещения потерь истца, кроме самого ОАО
«Газпром», то такого рода «прагматизм»
представляется весьма далеким от под-
линной защиты прав собственности на
бездокументарные ценные бумаги. Надо
признать, что правовая сущность этих фи-
нансовых инструментов не описана в не-
обходимой мере существующим законода-
тельством, которое ориентировано на за-
щиту прав собственности на имущество
вещной природы, к каковому бездокумен-
тарные акции и юридически, и технически
сложно отнести. Поэтому государству стои-
ло бы подумать о том, чтобы активизиро-
вать работу по внесению изменений в
действующее законодательство, а до тех
пор передать принадлежащие ему пакеты
акций в любых акционерных обществах,
включая самые крупные, в доверительное
управление выбираемым по конкурсу уп-
равляющим компаниям. 

Так или иначе, остается непонятным
главное: почему за трудности, которые
встречает в своей работе судебная систе-
ма, и за халатность лиц, на которые госу-
дарство возложило обязанности по уп-
равлению внесенными в уставный капи-
тал ОАО «Росгазификация» акциями, в
рассматриваемом случае должны платить
ОАО «Газпром» и его регистратор, а завт-
ра в такой ситуации может оказаться лю-
бая компания. 

Указ Президента РФ от 8 декабря 1992 г. № 1559
«О преобразовании в акционерные общества и приватизации государственных

предприятий, объединений и организаций газового хозяйства Российской
Федерации» (с изменениями от 12 мая 1997 г.)

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 14 августа 1992 г. № 922 «Об
особенностях преобразования государственных предприятий, объединений, организаций топливно-
энергетического комплекса в акционерные общества» постановляю:

9. В целях обеспечения разработки перспективных схем газоснабжения регионов в увязке с раз-
витием магистральных газопроводов, распределительных сетей, проведения единой инвестиционной
политики газификации России при учреждении Российского акционерного общества «Газпром» пере-
дать в собственность акционерного общества «Росгазификация» часть акций, принадлежащих Россий-
ской Федерации, с правом их отчуждения по согласованию с Правительством Российской Федерации.
Передаваемые акции вносятся в уставный капитал акционерного общества «Росгазификация».

Постановление Совета Министров — Правительства РФ
от 17 февраля 1993 г. № 138

«Об учреждении Российского акционерного общества "Газпром"»
(с изменениями от 8 июня 1993 г., 3 мая 1995 г.,

30 мая, 24 июля 1997 г., 28 декабря 2005 г.)

Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 5 ноября 1992 г. № 1333 «О преобра-
зовании Государственного газового концерна "Газпром" в Российское акционерное общество "Газ-
пром"» Совет Министров — Правительство Российской Федерации постановляет:

7. Во исполнение п. 9 Указа Президента Российской Федерации от 8 декабря 1992 г. № 1559 «О
преобразовании в акционерные общества и приватизации государственных предприятий, объединений
и организаций газового хозяйства Российской Федерации"» передать в уставный капитал акционерного
общества «Росгазификация» 1,1 % акций РАО «Газпром».


