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Юридическая ответственность пред-
ставляет собой государственно-принуди
тельное воздействие на нарушителей 
норм права, заключающееся в примене-
нии к ним мер ответственности, влекущих 
для них неблагоприятные последствия. 
В любом случае юридическая ответствен-
ность — это способ реагирования госу-
дарства на правонарушение, реализация 
правовой санкции, применение к право-
нарушителю наказания, поскольку оно 
есть и в выговоре за нарушение трудо-
вой дисциплины, и в административном 
штрафе, и в лишении свободы, и в граж
данско-правовой неустойке. При юриди-
ческой ответственности правонарушитель 
претерпевает меры государственного 
принуждения за свою вину и поэтому не-
сет определенные лишения, урон1.

Любые меры юридической ответствен-
ности должны быть четко определены в за-
коне, причем таким образом, чтобы, ис-
ходя из текста соответствующей нормы, 
каждый мог предвидеть правовые послед-
ствия своих действий.

Сомнения в чистоте транзакции долж-
ны быть объективно обоснованы инфор-

мацией о том, что финансовая операция 
послужила или могла послужить отмыва-
нию денег2.

Как отмечается в юридической лите-
ратуре3, недопустим сбор сведений «про 
запас» финансовыми институтами для 
подкрепления могущего возникнуть подо-
зрения. Нужно иметь в виду, что сообще-
ние о подозрении в отношении действий 
конкретного лица открывает для недобро-
совестных сотрудников финансовой ор-
ганизации возможность на «законных» 
основаниях расстаться с нежелательными 
клиентами. Например, возможно умыш-
ленное заявление о подозрении, касаю-
щемся какого-либо неугодного акционе-
ра — борца за права миноритариев. Бы-
вает, что без каких–либо на самом деле 
подозрительных признаков, в орган фи-
нансовой разведки подается заявление 
о якобы необычном поведении клиента. 
При подобном инциденте самого заяви-
теля можно привлечь к уголовной ответ-
ственности. Нельзя допускать, чтобы по-
добными соображениями подменялись 
реальные подозрения в отмывании де-
нег. Между тем сотрудник финансовой ор-

ганизации не должен брать на себя функ-
ции следователя, проводя расследования 
и целенаправленно занимаясь поиском 
доказательств, вне сферы своей профес-
сиональной деятельности. Скорее, необ-
ходимо с разумной предусмотрительно-
стью стремиться к тому, чтобы «грязные 
деньги» не попадали в легальный финан-
совый оборот. 

По мерам воздействия различают 
основные виды юридической ответствен-
ности: уголовную, административную, 
гражданско-правовую.

Исходя из высокой общественной 
опасности легализации (отмывания) де-
нежных средств или иного имущества 
(включая ценные бумаги), которая за-
ключается в том, что в ее результате кри-
минальные элементы получают возмож-
ность непосредственного воздействия 
на хозяйственные механизмы общества, 
в качестве наказания за нее предусмо-
трены меры уголовной ответственности — 
ст. 174 и 174.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ).

Объективная сторона преступных дея-
ний заключается в следующем:
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- совершение финансовых операций 
и других сделок с денежными средствами 
или имуществом заведомо приобретен-
ными преступным путем (ст. 174, 174.1);

- использование указанных средств 
для осуществления предпринимательской 
или иной экономической деятельности 
(ст.174.1).

Предметом легализации является не 
только имущество, непосредственно до-
бытое в результате совершения престу-
пления, но и любое имущество, приобре-
тенное на преступные доходы, в том чис-
ле и конечная прибыль, полученная от та-
кого имущества. 

Если имущество, приобретенное пре-
ступным путем, израсходовано на личные 
нужды, то оно не образует предмета лега-
лизации. Из Обзора надзорной практики 
Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда Российской Федерации 
за 2008 г.4 следует, что судами непра-
вильно проводится квалификация по ст. 
174.1 УК РФ. Так, согласно Федерально-
му закону от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
(в ред. от 27 июля 2010 г.) «О противо-
действии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма»5 (далее — 
Закон о ПОД/ФТ) необходимо легализо-
вать доход, придать ему правомерный 
вид, т. е. совершить такие действия с до-
ходами, чтобы их источники казались за-
конными. Следовательно, до приобрете-
ния вещи лицо должно совершить дей-
ствия по приданию деньгам вида закон-
ного дохода.

Условием привлечения лица к уголов-
ной ответственности является осознание 
им факта получения имущества в резуль-
тате совершения преступления. Как следу-
ет из Постановления Пленума Верховного 
суда Российской Федерации от 18 ноя-
бря 2004 г. № 236, при решении вопроса 
о наличии в действиях лица признаков 
состава преступления судам следует вы-
яснять, имеются ли в деле доказатель-
ства, свидетельствующие о том, что лицу, 
совершившему финансовые операции и 
другие сделки, было достоверно известно, 
что денежные средства или иное имуще-
ство приобретены другими лицами пре-
ступным путем. 

С имуществом, полученным преступ-
ным путем, могут совершаться различно-
го рода сделки и финансовые операции, 

в результате которых меняется только его 
форма (в виде денежных средств, ценных 
бумаг). Как следует из разъяснений СУ СК 
при МВД России7, использование зако-
нодателем в ст. 174, 174.1 УК РФ терми-
нов «финансовые операции» и «сделки» 
во множественном числе, а также объе-
динение их союзом «и» дает основание 
утверждать, что только после соверше-
ния не менее двух финансовых операций 
и не менее двух сделок в действиях лица 
будут содержаться все признаки окон-
ченного состава легализации. Намере-
ние совершить сделку (операцию) могут 
образовывать только покушение на лега-
лизацию.

Расследование преступлений, преду-
смотренных ст. 174, 174.1 УК РФ отне-
сено подп. 3 п. 2 ст. 151 Уголовно-процес
суального кодекса РФ (далее — УПК РФ) 
к общей компетенции следователей орга-
нов внутренних дел Российской Федера-
ции. Тем не менее п. 5 ст.151 УПК РФ 
определяет, что расследование престу-
плений по ст. 174, 174.1 УК РФ может 
также осуществляться следователями 
иных уполномоченных органов, выявив-
шими преступление по данным статьям.

Росфинмониторинг отмечает эффек-
тивность проводимых им расследований, 
в результате которых существенно увели-
чивается количество материалов, пере-
данных в правоохранительные органы. 
Как следует из отчетов о работе Росфин-
мониторинга8, с каждым годом происхо-
дит увеличение числа переданных в пра-
воохранительные органы материалов, 
получивших уголовно-процессуальную 
перспективу в рамках уголовных дел. Так, 
в 2009 г. правоохранительными органа-
ми по материалам Росфинмониторинга 
возбуждено более 2,2 тыс. уголовных дел 
против почти 1,6 тыс. в 2008 г. Общее 
число материалов, переданных Росфин-
мониторингом в правоохранительные ор-
ганы в 2009 г., составило свыше 22 тыс., 
что более чем вдвое превышает анало-
гичный показатель 2008 г.9

Гражданско-правовая ответствен-
ность имеет имущественное содержание, 
а ее меры носят имущественный харак-
тер. Она всегда влечет невыгодные иму-
щественные последствия, т. е. имуще-
ственные санкции взыскиваются в поль-
зу потерпевшей стороны, в отличие от 
мер уголовной и административной от-

ветственности, где взыскание идет в до-
ход казны (публичной власти).

С целью обеспечения надлежащих 
правовых оснований реализации норм 
Закона о ПОД/ФТ определены основания 
при которых не наступает гражданско-
правовая ответственность организаций, 
осуществляющих операции с денежными 
средствами или иным имуществом, за на-
рушение условий соответствующих дого-
воров (п. 12 ст. 7):

- организации должны приостано-
вить операцию, если хотя бы одной из 
сторон является организация или физи-
ческое лицо, в отношении которых име-
ются сведения об их участии (причастно-
сти) в (к) террористической деятельно-
сти, либо юридическое лицо, прямо или 
косвенно находящееся в собственности 
или под контролем таких организации 
или лица, либо физическое или юридиче-
ское лицо, действующее от имени или по 
указанию таких организации или лица;

- организация вправе отказать в вы-
полнении распоряжения клиента о совер-
шении операции, по которой не пред-
ставлены документы, необходимые для 
фиксирования информации в соответ-
ствии с положениями закона.

Установленный Законом о ПОД/ФТ 
порядок, касающийся приостановления 
и отказа в проведении операций, неизбеж-
но порождает правовые коллизии и кон-
фликты в области регулирования дея-
тельности в сфере рынка ценных бумаг, 
особенно его учетного сегмента. Так, 
на основании Федерального закона от 
22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ (в редакции 
от 22 апреля 2010 г.) «О рынке ценных 
бумаг»10 на держателя реестра владель-
цев именных ценных бумаг возложена 
обязанность по внесению в систему ве-
дения реестра всех необходимых изме-
нений и дополнений. Регистратор вносит 
изменения в систему ведения реестра, 
в том числе и на основании распоряже-
ния владельца о передаче ценных бумаг. 
Согласно ст. 8 названного закона отказ 
от внесения записи в систему ведения 
реестра или уклонение от такой записи, 
в том числе и в отношении добросовест-
ного приобретателя, не допускается.

В судебной практике известны слу-
чаи неправильного применения процеду-
ры отказа от выполнения операций кли-
ента. Так, ссылаясь на п. 11 ст. 7 Закона 

4 Бюллетень Верховного суда РФ. 2009. № 8.
5 СЗ РФ. 2001. № 33 (часть I). Ст. 3418 (с послед. изм.).
6 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмыва-
нии) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» // Бюллетень Верховного суда РФ. 2005. № 1.
7 �Квалификация фактов легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем (Методические рекомендации) // СУ СК 

при МВД России по СЗФО. 
8 Федеральная служба по финансовому мониторингу. Отчет о работе — 2008. М., 2009; Отчет о работе — 2009. М., 2010.
9 <fedsfm.ru/news_20072009_425.html>.
10 СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918 (с послед. изм.).
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о ПОД/ФТ, кредитная организация отка-
залась выполнить распоряжение клиента 
из-за отсутствия экономического смыс-
ла операции11. Однако суд посчитал, что 
указанные действия банка не подпадают 
под действие ст. 7 Закона о ПОД/ФТ, так 
как у клиента не были запрошены необ-
ходимые документы. Таким образом, банк 
безосновательно удерживал денежные 
средства вкладчика, и суд постановил 
взыскать с банка проценты за пользова-
ние чужими денежными средствами в со-
ответствии со ст. 856, 395 ГК РФ. Для от-
каза в совершении операций организа-
ции необходимо обладать достоверной 
информацией о незаконности такой опе-
рации. При этом организация вправе 
применить любые, установленные зако-
нодательством меры для проверки опе-
рации сомнительного характера. 

Такая ситуация неизбежно приводит 
к трудностям, возникающим при приме-
нении мер ответственности за нарушение 
законодательства о ПОД/ФТ. 

В свою очередь, административным 
правонарушениям присуща общественная 
опасность как материальный признак лю-
бого правонарушения. Разграничение 
преступлений и других правонарушений 
проводится по степени их общественной 
опасности, а не по наличию или отсут-
ствию таковой12. Административное нака-
зание влечет для нарушителя менее тяж-
кие последствия, чем уголовное наказа-
ние, и может налагаться не за любое не-
соблюдение правовых норм, а лишь за 
виновное их несоблюдение, т. е. за пра-
вонарушение. 

Административная ответственность 
выражается в применении полномочным 
государственным органом (должностным 
лицом) предусмотренных действующими 
нормами административного права кон-
кретных административно-правовых 
санкций к физическим и юридическим 
лицам, виновным в совершении особого 
рода правонарушения — административ-
ного правонарушения. Административная 
ответственность получает свое непосред-
ственное выражение в особых мерах ад-
министративного принуждения — в адми-
нистративных наказаниях. 

Для признания деяния администра-
тивным правонарушением необходимо, 
чтобы оно обладало следующими харак-
теристиками:

- противоправность — направлен-
ность против права, т. е. сознательно-
волевая деятельность, состоящая в со-

вершении деяний — действий или без-
действий;

- виновность — ответственность насту-
пает только при условии установления ви-
ны в действиях либо в бездействиях фи-
зических и юридических лиц;

- наказуемость деяния — реализация 
санкции, предусмотренной КоАП РФ. 

В ходе разбирательства проводится 
анализ всех обстоятельств дела, позволя-
ющих оценить необходимость назначе-
ния административного наказания. В си-
лу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит ад-
министративной ответственности только 
за те административные правонаруше-
ния, в отношении которых установлена 
его вина.

Давая определение вины юридиче-
ского лица, КоАП РФ опирается на граж
данско-правовую конструкцию: согласно 
абз. 2 ч. 1 ст. 401 ГК РФ лицо признается 
невиновным, если при той степени забот-
ливости и осмотрительности, какая от не-
го требовалась по характеру обязатель-
ства, оно приняло все меры для надлежа-
щего исполнения обязательства. Исходя 
из этого, ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ закрепляет 
два условия, позволяющие признать вину 
юридического лица:

1) наличие возможности выполнить 
предписания правил и норм;

2) непринятие всех зависящих от юри-
дического лица мер по их соблюдению.

Следовательно, только совокупность 
этих условий свидетельствует о виновно-
сти юридического лица. 

Законодателем установлены две 
формы вины: умысел и неосторожность 
(ст. 2.2). Но это психологические поня-
тия, применимые только к физическому 
лицу13. Умышленная вина, в том случае, 
если лицо, совершая тот или иной просту-
пок, осознавало его результат, предвиде-
ло и учитывало его последствия или со-
знательно их допускало либо относилось 
к ним безразлично; неосторожная вина, — 
лицо предвидело возможность наступле-
ния вредных последствий, но самонадеян-
но рассчитывало на предотвращение та-
ких последствий либо не предвидело воз-
можности таких последствий, хотя долж-
но было и могло их предвидеть. 

Форму вины юридического лица не 
представляется возможным установить 
ввиду особой конструкции самого юриди-
ческого лица. Поэтому ст. 2.2 КоАП РФ 
применима только к физическому лицу. 

Вместе с тем значительные денеж-
ные взыскания за правонарушения зако-

нодательства о рынке ценных бумаг в на-
стоящее время налагаются в основном 
на юридических лиц. Возможно, причина 
этого кроется в величине денежного взы-
скания и вытекает из необходимости по-
полнения бюджета в кризисный период14, 
а может быть, это связано с некоторой 
заниженностью штрафов, накладывае-
мых на должностные лица, по сравнению 
со взысканиями — на юридические лица. 
Например, нарушение установленных за-
конодательством Российской Федера-
ции требований, касающихся деятельно-
сти профессиональных участников рынка 
ценных бумаг, влечет наложение админи-
стративного штрафа на должностных лиц 
в размере от 30 тыс. до 50 тыс. руб.; на 
юридических лиц — от 700 тыс. до 1 млн 
руб. (ст. 15.29). 

В соответствии с ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ 
в случае совершения юридическим ли-
цом административного правонаруше-
ния и выявления конкретных должност-
ных лиц, по вине которых оно было со-
вершено (ст. 2.4), допускается привлече-
ние к административной ответственности 
по одной и той же норме как юридическо-
го лица, так и указанных должностных лиц.

В силу принципа презумпции невино-
вности (ст. 1.5) доказывать вину должны 
судья, орган или должностное лицо, осу-
ществляющие рассмотрение дела об ад-
министративном правонарушении. В со-
ответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказа-
тельствами по делу об административ-
ном правонарушении являются фактиче-
ские данные, на основании которых уста-
навливается наличие или отсутствие со-
бытия административного правонаруше-
ния, виновность лица. Неустранимые со-
мнения в виновности лица, привлекаемо-
го к административной ответственности, 
должны толковаться в пользу этого лица. 

Достаточно часто в ходе контрольно-
надзорных мероприятий должностные ли-
ца федерального органа исполнительной 
власти в сфере финансовых рынков воз-
буждают дела об административных пра-
вонарушениях профессиональных участ-
ников рынка ценных бумаг. Как правило, 
проверяющие составляют протокол об 
административном правонарушении да-
же в таких ситуациях, когда по требова-
нию инспекторов ФСФР России организа-
ция предоставляет документы с пятнадца-
тиминутным опозданием по причине не-
достаточности времени для их подбора и 
подготовки в связи с истребуемым боль-
шим объемом материалов и информации. 

11 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 28 мая 2008 г. № 09АП-5625/2008-ГК по делу № А40-60317/07-97-547 // СПС «Консультант Плюс».
12 Административное право: Учебник / Под ред. Л. Л. Попова, М. С. Студеникиной. М., 2010. С. 300—302. 
13 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях/ Отв. ред. А. Ф. Ноздрачев. М., 2010. С. 60-61. 
14 �Как следует из годовых отчетов ФСФР России за 2008 и 2009 гг. общая сумма взысканных штрафов составляет 79 млн и 1017 млн руб. соответственно, что отражает 

превышение более чем в 12 раз. <www.fcsm.ru/ru/about/activity_results/annual_reports>.
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Концептуальные положения для на-
значения мер административной ответ-
ственности исходят из принципов закон-
ности, справедливости и индивидуализа-
ции наказаний. 

Одно из общих правил назначения 
наказания, — никто не может нести адми-
нистративную ответственность дважды за 
одно и то же административное правона-
рушение (ч. 5 ст. 4.1). 

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 
при наличии по одному и тому же факту 
совершения противоправных действий 
лицом, в отношении которого ведется ад-
министративное производство, не может 
быть начато новое производство.

Статья 4.4 КоАП РФ говорит о том, что 
при совершении лицом одного действия, 
содержащего составы правонарушений, 
ответственность за которые предусмотре-
на двумя и более статьями, и если дела 
рассматриваются одним и тем же орга-
ном, наказание назначается в пределах 
санкции, которой предусмотрено более 
строгое наказание. 

Таким образом, если организацией 
совершаются однородные правонаруше-
ния15, которые выявляются в ходе про-
верки надзорного органа, то админи-
стративный штраф должен быть назна-
чен не по количеству правонарушений, 
а только по максимальному размеру. Это 
важное положение с точки зрения нега-
тивных последствий для организации. На-
пример, если в акте проверки регистра-
тора инспекторами ФСФР России зафик-
сировано 15 фактов незаконного отказа 
от внесения записей в систему ведения 
реестра владельцев ценных бумаг16 по 
одним и тем же основаниям, то это никак 
не может означать 15 правонарушений, за 
каждое из которых следует санкция в ви-
де штрафа, пусть и не по максимальному 
размеру17 (ст. 15.22). Однако должност-
ные лица ФСФР России почему-то не сле-
дуют правилу КоАП РФ, согласно которо-
му размер штрафа должен соответство-
вать тяжести административного правона-
рушения, а также должен учитывать харак-
тер нарушения, имущественное и финан-
совое положение организации (ст. 4.1). 
Тем самым игнорируются положения тео-
рии административного права, в соответ-
ствии с которыми административное на-
казание несет в себе элементы воспита-
тельного и предупредительного, а не ка-
рательного воздействия, которое может 
закончиться банкротством организации.

КоАП РФ устанавливает срок, в тече-
ние которого лицо может быть привлече-
но к ответственности (ст. 4.5). 

Для разных по характеру админи-
стративных правонарушений различна 
и точка отсчета давностного срока при-
влечения к ответственности18. Для боль-
шинства административных правонару-
шений моментом, с которого начинает 
течь давностный срок, является день со-
вершения правонарушения. Для так на-
зываемых длящихся административных 
правонарушений, которые осуществля-
ются в течение продолжительного вре-
мени, давностный срок наступает с мо-
мента установления самого факта этого 
нарушения. В ч. 3 ст. 4.5 КоАП РФ опре-
делены специальные сроки давности 
при назначении наказания в виде дис-
квалификации.

Истечение сроков давности отнесено 
к обстоятельствам, исключающим произ-
водство по делу об административном 
правонарушении.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Ко-
АП РФ в случае истечения сроков давно-
сти привлечения к административной от-
ветственности производство по делу об 
административном правонарушении не 
может быть начато, а начатое производ-
ство подлежит прекращению.

По общему правилу постановление по 
делу о нарушении не может быть вынесе-
но по истечении двух месяцев со дня со-
вершения. Однако есть исключения: срок 
давности продлен до 1 года со дня совер-
шения административного правонаруше-
ния за нарушение законодательства о 
ПОД/ФТ, законодательства о ценных бу-
магах.

Это увеличение обусловлено следую-
щими обстоятельствами:

- временной разрыв между моментом 
фактического совершения деяния и мо-
ментом проявления признаков правона-
рушения;

- продолжительный период проявле-
ния причинно-следственной связи между 
нарушением и наступившими вредными 
последствиями. 

Началом течения давностного срока 
считается день, в который было соверше-
но правонарушение или в который было 
выявлено длящееся нарушение (т. е. осу-
ществляемое в течение продолжительно-
го времени). В случае совершения адми-
нистративного правонарушения, вырази-
вшегося в форме бездействия, срок при-

влечения к административной ответствен-
ности исчисляется со дня, следующего за 
последним днем периода, предоставлен-
ного для исполнения соответствующей 
обязанности. 

Истечение давностного срока проис-
ходит в 24 часа последних суток установ-
ленного срока.

Постановление по делу об админи-
стративном правонарушении вступает в 
силу через десять суток после его полу-
чения лицом, если не было обжаловано 
или опротестовано. 

С точки зрения полноты исследова-
ния события правонарушения и сведений 
о лице, его совершившем, представляется 
важным соблюдение процедуры оформле-
ния протокола. Существенным недостат-
ком протокола является отсутствие дан-
ных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 
КоАП РФ, и иных сведений в зависимости 
от их значимости для данного конкретно-
го дела об административном правонару-
шении. 

Со дня окончания исполнения поста-
новления о назначении административ-
ного наказания начинает исчисляться 
срок административной наказанности. 
День фактического окончания исполне-
ния назначенного наказания является 
точкой отсчета годичного срока для по-
гашения наказания.

Состав административного правона-
рушения в сфере ПОД/ФТ содержится в 
ст. 15.27 КоАП РФ «Нарушение законода-
тельства о противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию тер-
роризма». 

С объективной стороны админи-
стративное правонарушение, предусмо-
тренное ст. 15.27 КоАП РФ, характери-
зуется неисполнением организацией, 
осуществляющей операции с денежны-
ми средствами или иным имуществом, 
законодательства о ПОД/ФТ в части 
фиксирования, хранения и представле-
ния информации об операциях, подле-
жащих обязательному контролю, а так-
же в части организации внутреннего 
контроля.

Любое неисполнение из установлен-
ных законодательством о ПОД/ФТ обя-
занностей образует оконченный состав 
административного правонарушения.

Дела об административных правона-
рушениях рассматривают должностные 
лица Росфинмониторинга и его террито-

15 �При этом необходимо иметь в виду, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства. См.: Постановление Пленума 
Верховного суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 (в редакции от 10 июня 2010 г.) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях» // Бюллетень Верховного суда РФ. 2005. № 6 (с послед. изм.).

16 Распространенная практика для крупных регистраторов, обслуживающих порядка 30 тыс. лиц.
17 К сожалению, такова сейчас правоприменительная практика ФСФР России в отношении регистраторов. 
18 �Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях / Под ред. Е. Н. Сидоренко. М., 2004. С. 58—62. (Автор коммент. — М. С. Студеникина). 
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риальные органы19 (ст. 23.62), а также 
судьи, если орган или должностное лицо, 
к которому поступило дело об админи-
стративное правонарушении, передает 
его на рассмотрение судье (ч. 2 ст. 23.1). 

Федеральным законом от 23 июля 
2010 г. № 176-ФЗ в ст. 15.27 КоАП РФ 
были внесены изменения20, расширяю-
щие ее содержание в части регламента-
ции ответственности юридических и физи-
ческих лиц за различные нарушения зако-
нодательства о противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию 
терроризма, а также уточнены полномо-
чия должностных лиц органов, уполномо-
ченных рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях, по состав-
лению протоколов о совершении указан-
ных правонарушений. Объективная сторо-
на правонарушений изложена в диспози-
циях ч. 1–5 рассматриваемой статьи:

- нарушение сроков подачи заявления 
о постановке на учет в уполномоченном 
органе и (или) сроков направления правил 
внутреннего контроля на согласование в 
уполномоченный (надзорный) орган;

- неисполнение законодательства в ча-
сти организации и (или) осуществления вну-
треннего контроля, за исключением случа-
ев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи;

- действия (бездействие), предусмо-
тренные ч. 2 настоящей статьи, повлекшие 
непредставление в установленные законом 
сроки в уполномоченный орган сведения 
об операциях, подлежащих обязательному 
контролю, либо об операциях, в отношении 
которых возникают подозрения, что они 
осуществляются в целях легализации (от-
мывания) доходов, полученных преступным 
путем, или финансирования терроризма;

- непредставление в уполномоченный 
орган информации об операциях, подле-
жащих обязательному контролю;

- неисполнение организацией, осу-
ществляющей операции с денежными 
средствами или иным имуществом, зако-
нодательства о ПОД/ФТ, повлекшее уста-
новленные вступившим в законную силу 
приговором суда легализацию (отмыва-
ние) доходов, полученных преступным пу-
тем, или финансирование терроризма, 
если эти действия (бездействие) не со-
держат уголовно наказуемого деяния.

Новация, внесенная в КоАП РФ, пред-
полагает также ужесточение наказания: 
увеличен размер административного 
штрафа в зависимости от состава и субъ-
ектов правонарушения; введена дисквали-
фикация должностного лица. Так, правона-
рушение, предусмотренное ч. 5 ст. 15.27, 
влечет наложение административного 
штрафа: на должностных лиц в размере 
от 30 тыс. до 50 тыс. руб. или дисквали-
фикацию на срок от 1 года до 3 лет; на 
юридических лиц — от 500 тыс. до 1 млн 
руб. или административное приостанов-
ление деятельности на срок до 90 сут. 

Однако характер административных 
правонарушений различен, поэтому за 
незначительные нарушения требований 
законодательства о ПОД/ФТ предусмотре-
на возможность вынесения соответствую-
щих предупреждений (ч. 1, ч. 2 ст. 15.27), 
суть которых заключается в отрицатель-
ной оценке государством поведения на-
рушителя, влекущей для него последствия 
морального и правового характера. Сле-
дует отметить, что применение предупре-
ждения, равно как и административный 
штраф, влечет для нарушителя соответ-
ствующие правовые последствия.

КоАП РФ в отношении соответствую-
щих поднадзорных организаций наделяет 
ФСФР России, Росстрахнадзор, Минфин 
России, Роскомнадзор, Пробирная пала-
та России и Банк России административ-
ной юрисдикцией. Так, ФСФР России рас-
сматривает дела об административных 
правонарушениях, предусмотренных ч. 1–4 
ст. 15.27 КоАП РФ, а в случае призна-
ния необходимым обсудить вопрос о 
возможности применения наказания, 
назначение которых отнесено к исклю-
чительной компетенции судей, и с уче-
том характера совершенного правона-
рушения (ч. 3-4), передает их им рас-
смотрение (ч. 2 ст. 23.1)21.

Положения ст. 28.4 и 28.8 КоАП РФ 
определяют полномочия прокурора по воз-
буждению дел об административных пра-
вонарушениях и направлению материалов 
в суды, уполномоченные рассматривать со-
ответствующие дела. Производство по делу 
о привлечении к административной ответ-
ственности может быть возбуждено судом 
на основании заявления прокурора, отве-
чающего требованиям ст. 204 АПК РФ.

Одной из особенностей администра-
тивной ответственности является быстро-
та применения наказания, так как если 
уполномоченный орган не успел во время 
доказать состав правонарушения и выне-
сти соответствующее постановление, то 
ответственность не наступает. Однако рас-
смотрение ряда дел об административных 
правонарушениях может потребовать зна-
чительных затрат времени, связанных с 
проведением процессуальных действий. 
В таких случаях ст. 28.7 КоАП РФ после 
выявления оснований и поводов для воз-
буждения дела об административном пра-
вонарушении в области противодействия 
легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма предусмотрена воз-
можность проведения административно-
го расследования22, которое должно со-
стоять из реальных действий, направлен-
ных на получение необходимых сведений. 
Срок проведения административного рас-
следования не может превышать 1 мес. 
с момента возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении. В исклю-
чительных случаях этот срок может быть 
продлен не более чем на 1 мес.

Помимо основного состава админи-
стративного правонарушения, предусмо-
тренного ст. КоАП 15.27, административ-
ная ответственность за нарушение финан-
совыми организациями законодательства о 
ПОД/ФТ может возникнуть при невыполне-
нии в срок законного предписания органа 
(должностного лица), осуществляющего го-
сударственный надзор (контроль) (ст. 19.5) 
или при непредоставлении сведений (ин-
формации), предусмотренных законом в го-
сударственный орган (ст. 19.7, ст. 19.7.3).

Как уже отмечалось выше, изменени-
ями в КоАП РФ23 к органам администра-
тивной юрисдикции отнесен Банк России, 
должностные лица которого в пределах 
своих полномочий рассматривают дела 
об административных правонарушениях, 
предусмотренных ч. 1–4 ст. 15.27 КоАП РФ. 

Тем не менее, относя к ведению раз-
личных юрисдикционных органов рассмо-
трение дел о данных правонарушениях, 
субъектами которых являются профессио-
нальные участники рынка ценных бумаг, 
КоАП РФ при этом не разграничивает их 
процессуальные обязанности. 

19 �См.: Приказ Росфинмониторинга от 24 июня 2009 г. №141 «О должностных лицах Федеральной службы по финансовому мониторингу, уполномоченных составлять протоколы 
об административных правонарушениях» // Российская газета. 2009. № 152. Последовательность действий Росфинмониторинга и его территориальных органов при привле-
чении лиц к административной ответственности определена в Приказе Росфинмониторинга от 24 мая 2010 г. № 129 «Об утверждении Административного регламента испол-
нения Федеральной службой по финансовому мониторингу и ее территориальными органами государственной функции по осуществлению контроля и надзора за выполнени-
ем юридическими и физическими лицами требований законодательства Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма и привлечению к ответственности лиц, допустивших нарушение этого законодательства» // БНА ФОИВ. 2010. № 31.  

20 �Федеральный закон от 23 июля 2010 г. № 176-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма” и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (вступает в силу с 24 января 2011 г.) 
// СЗ РФ. 2010. № 30. Ст. 4007.

21 Только судья может назначить административное наказание в виде дисквалификации или административного приостановления деятельности.
22 С 13 апреля 2009 года административное расследование предусмотрено для всех категорий правонарушений в области законодательства о ценных бумагах.
23 Федеральный закон от 23 июля 2010 г. № 176-ФЗ.


